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MIRA-T'HO AIXI...
Unes notes metafilosofiques de la ma de Wittgenstein i Simmel

En contra del suposit que existeix un coneixement especificament filosofic, i en contra
també de la idea que la filosofia déna respostes, el Wittgenstein madur afirmava en més
d'una ocasi6 que ell només pretenia oferir imatges, simils per tal d'ajudar a pensar. Es a
dir, imatges, simils que permetin mirar-se les coses d'una altra manera, una manera que
desfaci els malentesos en qué ens fa caure la nostra deficient comprensio del llenguatge.
No és d'estranyar, per tant, que les Investigacions filosofiques (1953) no sigui un tractat
de filosofia, sind que, lluny de qualsevol reconstruccié narrativa i discursiva -lluny
d'arguments i demostracions-, se'ns presenti com un album d'exemples, descripcions i
recordatoris de com usem de facto les paraules. 1 és que la filosofia, només seria una
activitat, una activitat que no ens reporta coneixement ni veritats, sind que es limita a
recordar-nos alldo amb que estem ja implicitament compromesos o podriem arribar a

comprometre'ns: els usos linglistics existents o els usos que podriem crear.

Amb tot, i a pesar del seu valor no cognitiu, l'activitat filosofica pot aportar-nos, aixo si,
saviesa. En efecte: el savi és aquell que proposa un constant mira-t'ho aixi, o un mira-
t'ho d'aquesta altra manera, perque ell ja ha fet diverses vegades el viatge entre els usos
linguistics -els conceptes- i coneix les cruilles que solen despistar-nos. De manera que, a
més d'alliberar-nos dels disbarats filosofics, l'activitat filosofica propicia també la
capacitat de poder deixar de filosofar -deixar els pensaments en calma- i, aixi, la
possibilitat del silenci. Perqué, ben mirat, no hi ha res de que parlar, no hi ha res a dir,
res a pensar. No hi ha res ocult, tot és a la vista, i només cal saber mirar... Wittgenstein,
en aquest sentit, podria haver escrit que amb ra6é Socrates afirmava saber només que no
sabia res, tot i equivocar-se en el diagnostic. I €s que no hi ha res a saber d'una manera
filosofica. Heus aqui per qué hauriem de limitar-nos a un mira-t'ho aixi que, malgrat
semblar que ho deixa tot tal com esta, no obstant, ho transfigura tot en aportar-nos

claredat, una mirada perspicua.



Ara bé, en que consistiria una bona imatge, un bon simil? | com decidir entres unes
imatges i unes altres? Que n'hi ha de més o menys correctes? Correctes en quin sentit?
Wittgenstein apel-la, ja ho hem vist, als usos linguistics establerts o als usos que
podriem establir. | aquesta seria una resposta que apuntaria potser a alguna mena de
transcendentalisme linguistic o, si més no, a la possibilitat d'arguments conceptuals,
tesis sens dubte de fort calat, ja que vistes aixi les coses, més enlla de les imatges i dels
simils que pot promoure el filosof, cal comptar amb les condicions de possibilitat de la
significacio de les imatges i els simils, condicions que permetrien establir llur correccid
o incorreccio filosofica, llur sensatesa o insensatesa... Una correccio i incorreccid
filosofiques que estarien, és clar, més enlla de la preferencia personal que algd hi pugui

sentir, és a dir, més enlla del temperament del filosof.

Que la filosofia no és aliena al temperament de qui la practica ja fou apuntat en 1907
per William James a les seves llicons titulades Pragmatisme, i molt abans per J.G.
Fichte en 1797 a la seva Teoria de la ciéncia. Amb tot, aquests autors tampoc
identificaren temperament amb correccié filosofica. James apel-lava al criteri
pragmatista del significat per tal de resoldre les disputes filosofiques i promoure alhora
des d'un empirisme pluralista una imatge del mén en la qual tingués cabuda el dret a
creure en la llibertat, el millorament moral de la humanitat i el sentit de I'experiencia
religiosa. Fichte, al seu torn, havia fet de la llibertat que es revela en I'experiéncia moral

I'element determinant en favor de la correccié de l'idealisme metafisic.

James i Fichte, com ha estat norma en la nostra tradicié filosofica, proposaven una
Weltanschauung, una imatge de la totalitat de I'ésser, una cosmovisié. Wittgenstein, per
contra, era un minimalista filosofic. | no perqué ell simplement es desentengués de
I'ésser, sind perque, a parer seu, de res hi estariem parlant: el llenguatge hi fa vacances, i
ens movem entre insensates. Dit d'una altra manera: per qué la paraula "realitat” hauria
de tenir més privilegis que la paraula "taula"? Minimalista i detergent, Wittgenstein no
vol oferir una imatge unitaria del mén, sind petites imatges, petits simils -i exemples i
contraexemples- que sols pretenen alliberar-nos de perplexitats i confusions concretes
provocades per la nostra mala comprensio del llenguatge i pels prejudicis que se'n
deriven. Per exemple: aquelles perplexitats i confusions relacionades amb I'aprenentatge
i significacio de les paraules, o la possibilitat de llenguatges privats, la dicotomia ment-
cos, o l'essencialisme i l'intel-lectualisme que tendim a abragar quan reflexionem sobre

la nostra conducta, o sobre les nostres certeses i coneixements. En suma: mostrar a la
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mosca l'eixida de l'atzucac en que ha caigut, tot aplicant en cada cas la medecina que
cada cas requereix. De manera que l'activitat filosofica no pot constituir-se en teoria -
una visio del mén- perqué Unicament és casuistica... Ara bé, seria tot aixi de simple?
Quan filosofem podem defugir de manera absoluta qualsevol imatge del mén? No

traspuen els petits simils i imatges de Wittgenstein una Weltanschauung?

Georg Simmel en 1910, en Problemes fonamentals de la filosofia, caracteritzava la
filosofia com un intent de copsar la totalitat de I'ésser a través de conceptes, tot i que
aquesta totalitat sols és accessible al filosof fragmentariament. Aquesta tendencia al tot
estaria justificada per ser un fet espontani del nostre esperit: el poder totalitzador i
unificador de l'anima -cercar la unitat en la multiplicitat- que és condicié de la
intel-ligibilitat del mdn. Simmel no entén per esperit sols una consciéncia o un jo, sind
sobretot una personalitat i, en aquest sentit, un temperament, una obertura emocional o
afectiva al mon, de manera que la filosofia sempre és personal: un temperament vist a
través d'una imatge del mon. Pero no en el sentit de l'arbitrarietat subjectiva, sind, com
passa també en l'art, en tant que és la creaci6é d'una personalitat psiquica, I'objectivitat
interior d'un tipus de personalitat que obeeix la seva propia llei. | aqui la comparacio
amb l'art no és casual: tal com parlem de veritat artistica -profunditat més autenticitat-
en el cas de la filosofia també la veritat no seria altra cosa que l'adequada expressio de
la personalitat del filosof, del tipus huma que ell representa. 1 és que en filosofia
I'important no seria I'anomenada veritat objectiva, la veritat de les afirmacions concretes

del filosof, sind la idea -la imatge- que hi viu i s'hi manifesta.

Doncs bé, precisament aquesta unilateralitat -personalitat- de la filosofia seria resultat
del principi formal de constitucié de tota imatge filosofica: la unitat davant la
multiplicitat. | tant seria aixi que fins i tot aquell que afirmés que aquesta multiplicitat
és irreconciliable en una unitat estaria fent servir una imatge unitaria del mén, una
imatge unitaria d'un mén no unitari. | és que la filosofia és un producte de I'anima, i
I'anima, que es coneix a si mateixa sempre com a unitat, comunica al mon la seva propia
forma, tot reduint la multiplicitat del mon a un Unic concepte, significat o valor. Només
aixi, només al preu de la unilateralitat, podem copsar la totalitat de I'ésser a través
d'afirmacions que no son ni pretenen ser veritats empiriques, pero que expressen tipus

de personalitats, tipus de reaccions espirituals, maneres de mirar-se el mén i actuar.



Crec que Wittgenstein no tindria per que estar totalment en desacord amb Simmel: de
fet, per a ell, els malentesos filosofics no son simples errors tecnics en I'Us del
llenguatge, siné que tenen el caracter de la profunditat filosofica i, justament per aixo,
les imatges que propicien i els alimenten ens embruixen. | aqui, sense dubte, hi ha tota
una diversitat de personalitats i temperaments. Ara bé, allo que Wittgenstein no accepta
és que les coses s’hagin de quedar en aquesta situacio. D'una banda, perqué aquestes
imatges serien insensateses filosofiques -captivadores, si, per0 insensates-, i cal
desemmascarar-les. D'altra, perque, la filosofia no pot constituir-se en teoria, en una
imatge de la totalitat de I'ésser, en un sistema... La filosofia, ho déiem adés, només pot
ser casuistica.... Tanmateix, com ens preguntavem abans, és segur que la filosofia
wittgensteiana, tot limitant-se a mostrar com s'han originat les insensateses dels altres,
no propicia al capdavall una imatge del mén? A més, no contenen les seves analisis la
seva dosi de teoria? En suma: pot escapar-se Wittgenstein a la idea de Simmel que en la

filosofia sempre es manifesta una imatge en conceptes del mon?

En efecte, només cal tenir present alld que Wittgenstein rebutja com a insensat i alld que
promou per adonar-se que alguna imatge del mén hi batega. Aixi, més enlla del
cartesianisme, el referencialisme semantic, l'intel-lectualisme, I'essencialisme i el
realisme metafisic, Wittgenstein sembla parlar dels humans com a éssers biologics que
viuen en societat, i que tendeixen a coincidir en les seves maneres de reaccionar i
actuar, és a dir, en la seva forma de vida. (Forma de vida seria un mena d'universal a
posteriori: allo en que de facto ens assemblem i hi coincidim). Uns éssers que, des d'un
punt de vista filosofic, haurien de ser contemplats fonamentalment com a accio: accio
espontania, creativa, simbolica, linglistica, intencional, ritual, amant de regularitats, etc.
Uns éssers que han desenvolupat realitats com el llenguatge, els universos de sentit, les
institucions, i també el coneixement, les creences, etc. Realitats a dintre de les quals
transcorre la nostra vida, i que no tindrien altra justificacié -una justificacio interna, €s
clar- que la seva propia existéncia, tot i que altres llenguatges, sentits, institucions,
coneixements i creences serien possibles si la nostra forma de vida fos una altra... Doncs
bé, aquesta seria la imatge no minimalista que Wittgenstein sembla estar promovent.
Sens dubte, no és tracta d'un sistema filosofic, perd és una imatge en conceptes -una
imatge amb clares dosis de teoria- sobre el mén i la vida humana. Una imatge que ens

permet no sols mirar d'una altra manera -un mira-t'ho aixi-, sind també actuar i viure de



maneres alternatives. | aix0 a pesar de la insisténcia wittgensteiniana en el caracter no

cognitiu ni doctrinari de la filosofia.
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